О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ
В РЕСПУБЛИКЕ МОЛДОВА ПРАВОВЫХ ПОЛОЖЕНИЙ
О ЗАЩИТЕ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ
В СЛУЧАЕ НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ
(БАНКРОТСТВА) РАБОТОДАТЕЛЯ
	[image: image1.jpg]



	Олег БУДЗА,

председатель 

Национальной конфедерации

профсоюзов Молдовы




Постановлением Парламента от 26 сентября 1995 года Республика Молдова ратифицировала Конвенцию Международной организации труда № 95 1949 года об охране заработной платы.
Согласно ст. 11 этой Конвенции 
«(1) В случае банкротства предприятия или ликвидации его в судебном порядке работники, занятые на этом предприятии, пользуются положением привилегированных кредиторов либо в отношении заработной платы, которая им причитается за услуги, оказанные в предшествовавший банкротству или ликвидации период, который определяется национальным законодательством, либо в отношении заработной платы, сумма которой не превосходит суммы, предписанной национальным законодательством.
(2) Заработная плата, составляющая этот привилегированный кредит, подлежит выплате полностью до того, как обычные кредиторы смогут потребовать свою долю. [...]».
Положения данного международного акта (ст. 11 Конвенции МОТ № 95) нашли отражение в ст. 144 Трудового кодекса Республики Молдова, которая предусматривает, что «Выплата заработной платы производится работодателем в приоритетном порядке по отношению к другим выплатам, в том числе в случае несостоятельности предприятия. Средства для оплаты труда работников гарантированы доходом и имуществом работодателя...».
Более того, и ст. 33 Закона об оплате труда № 847 от 14.02.2002 предусматривает, что «Средства на оплату труда работников гарантируются доходом и имуществом работодателя. В случае признания предприятия несостоятельным в порядке, установленном законодательством, заработная плата возмещается работнику в первоочередном порядке согласно обязательствам перед ним...».
Однако, к сожалению, на практике эти правовые положения, не применяются.
Чтобы прояснить ситуацию с неприменением вышеупомянутых правовых положений, считаем необходимым отметить следующее.
Ст. 41 Закона о несостоятельности № 149 от 29.06.2012 предусматривает, что дебиторская масса предназначена для удовлетворения имущественных требований кредиторов. В то же время, ст. 42 того же закона гласит, что «необеспеченными кредиторами являются кредиторы, не имеющие гарантий, которые на момент возбуждения процесса несостоятельности обладают имущественным требованием к должнику. Имущественное требование необеспеченного кредитора считается возникшим до момента возбуждения процесса несостоятельности, если отношения, на которых оно основывается, возникли до возбуждения процесса несостоятельности.».
Согласно ч. (1) ст. 43 вышеуказанного закона, «Из состава дебиторской массы в первую очередь покрываются расходы, сопутствующие процессу несостоятельности, и обязательства дебиторской массы.».
В то же время, согласно положениям ч. (2) той же статьи «Необеспеченные требования подразделяются на очереди и погашаются в следующей очередности:
1) требования по возмещению вреда, причиненного здоровью, или в связи со смертью лиц;
2) требования по выплате заработной платы работникам и вознаграждений по авторским правам;
3) требования по кредитам, предоставленным Министерством финансов (основная сума, проценты, комиссионные по начислениям, фонд риска), внутренним и внешним кредитам, предоставленным под государственную гарантию, налогам и другим обязательным платежам в национальный публичный бюджет и т.д.».
Исходя из вышеизложенного, требования по выплате заработной платы работникам имеют статус необеспеченных требований второй очереди. Другими словами, работники имеют статус необеспеченных кредиторов, чьи долги (по зарплате) будут выплачены из дебиторской массы после покрытия расходов процесса неплатежеспособности и требований по возмещению вреда, причиненного здоровью, или в связи со смертью лиц.
Тем не менее, ст. 50 Закона о несостоятельности № 149/2012 предусматривает, что «кредиторы, обладающие правом залога в силу договора или в силу закона в отношении имущества из состава дебиторской массы, имеют право на преимущественное удовлетворение требования по одолженной сумме, процентам по ней и сопутствующим расходам за счет заложенного имущества».
В данном контексте, стоит упомянуть и положения ч. (9) ст. 131 того же закона, согласно которым, если в 3-месячный срок со дня инициирования процедуры продажи не удалось осуществить отчуждение имущества, составляющего предмет гарантии, обеспеченный кредитор вправе письменно предупредить о передаче этого имущества в его владение в целях использования такового. Более того, согласно ч. (10) той же статьи «одной из возможностей использования имущества является передача его в собственность обеспеченного кредитора в счет требования».
Поэтому, с учетом положений Закона о несостоятельности, после реализации имущества работодателя (составляющего предмет гарантии), требования по заработной плате будут удовлетворяться только после требований гарантированных кредиторов, а не в приоритетном порядке (согласно ст. 144 ТК РМ, ст. 33 Закона о заработной плате, ст. 11 Конвенции МОТ № 95).
Практика несостоятельности/банкротства в Республике Молдова показывает, что в большинстве случаев (процедуры несостоятельности или банкротства) активы работодателей заложены либо банкам для получения займов, либо другим экономическим агентам для погашения задолженности и т.д. И положения ст. 43, 50, 131 Закона о несостоятельности, приносят непосредственную выгоду этим гарантированным кредиторам, хотя в момент предоставления активов банкам или другим физическим или юридическим лицам, они или, по крайней мере, их часть служили гарантией для работников в случае несостоятельности/банкротства работодателя, согласно ст. 144 ТК РМ, ст. 33 Закона о заработной плате, ст. 11 Конвенции МОТ № 95.
По мнению профсоюзов, требования по заработной плате должны быть, как минимум, на уровне гарантированных и их выплата из дебиторской массы должна производиться пропорционально. Однако, позиция профсоюзов по присвоению статуса обеспеченного кредитора и работнику, имеющему требования по выплате заработной платы к должнику, не поддерживается компетентными органами, в том числе, представителями банковских учреждений.
Учитывая вышеизложенное, CNSM представила Парламенту Республики Молдова свои предложения, сформулированные в виде законопроекта о создании, функционировании и использовании Фонда гарантирования требований по выплате заработной платы.
Кроме того, НКПМ настоятельно призывает Правительство Республики Молдова инициировать процедуру ратификации Конвенции МОТ № 173 о защите требований трудящихся в случае неплатежеспособности предпринимателя, поскольку механизм, предусмотренный данной Конвенцией, а именно, создание гарантийного фонда для оплаты требований работников в случае несостоятельности работодателя, признается наиболее эффективной формой, обеспечивающей минимальный уровень защиты прав работников в такой ситуации.
Что касается законопроекта о создании, функционировании и использовании Фонда гарантирования требований по выплате заработной платы, который был представлен НКПМ Парламенту Республики Молдова, считаем необходимым отметить его основные элементы:
· Дебиторская задолженность по заработной плате — заработная плата и другие денежные права, причитающиеся и невыплаченные работнику, вытекающие из индивидуального трудового договора и/или коллективного трудового договора;
· Другими словами, дебиторская задолженность представляет собой: невыплаченную заработную плату; ежегодные отпускные пособия; невыплаченные выходные пособия; невыплаченную компенсацию в случае несчастных случаев на производстве или профессиональных заболеваний и невыплаченные пособия за период технического простоя.
· Гарантийный фонд имеет своей целью обеспечение минимальных выплат (задолженность по заработной плате) работникам от работодателей, в отношении которых были вынесены окончательные решения об инициировании процедуры несостоятельности;
· Общая сумма требований по зарплате, выплаченных из Гарантийного фонда, не может превышать 6-ти средних заработных плат по экономике для каждого работника;
· Гарантийный фонд создается: из обязательных ежемесячных взносов работодателей в размере, предусмотренном законом о государственном бюджете на текущий год; из пени за несвоевременную уплату взносов; из штрафов за несоблюдение данного закона, из других средств, не противоречащих закону;
· Срок выплаты и декларирования взносов работодателя в Гарантийный фонд – 25 число месяца, следующего за месяцем, за который выплачивается заработная плата. В то же время, предусмотрено, что за каждый день просрочки уплаты взноса в Гарантийный фонд работодатель выплачивает штраф в размере 5% от неуплаченной суммы;
· Проект, предусматривает, что управление Гарантийным фондом будет осуществляться Национальным агентством занятости населения посредством его территориальных подразделений;
· Управление Гарантийным фондом, осуществляемое Национальным агентством занятости населения, включает в себя: получение, рассмотрение и разрешение запросов на выплату требований по заработной плате, вытекающих из индивидуальных трудовых договоров и/или коллективных трудовых договоров; установление сумм кредиторской задолженности перед работниками и их оплата; взыскание долгов работодателей перед Гарантийным фондом; представление интересов Гарантийного фонда в отношениях с органами центрального и местного публичного управления, судами, компаниями, организациями и т. д.;
· В случае восстановления платежеспособности предприятия (работодателя), которое находилось в процессе несостоятельности, оно обязано возместить суммы, выплаченные из Гарантийного фонда, а также сумму ежемесячных взносов, причитающихся за период несостоятельности. В случае, если соответствующие работодатели не возместят добровольно суммы, выплаченные Гарантийным фондом, Национальное агентство занятости населения вправе прибегнуть к их принудительному взысканию;
· Законопроект также предусматривает выделение из государственного бюджета средств, необходимых для осуществления деятельности Гарантийного фонда в течение первого года после вступления закона в силу.
Профсоюзы считают, что продвижение и принятие этого законопроекта будет способствовать:
приведению национальной правовой базы в соответствие с международными стандартами;
обеспечению минимальной защиты для работников в случае несостоятельности работодателя и т. д.
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