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Об уточненном проекте модельного закона

«О платформенной занятости»

Всеобщая конфедерация профсоюзов рассмотрела уточненный проект модельного закона «О платформенной занятости» и сообщает, что в представленном проекте учтены некоторые предложения и замечания ВКП. Однако ряд ключевых положений по-прежнему не нашли отражения в тексте законопроекта, вследствие чего он, на наш взгляд, нуждается в существенной доработке.
Речь идет о предмете правового регулирования, сферы действия закона, возможности граждан реализовывать свои конституционные права и работать как физическое лицо в платформенной занятости, иметь как гражданско-правовые, так и трудовые отношения с платформой, об обеспечении прав и гарантий платформенных занятых.

Считаем ошибочным вводимое понятие «платформа занятости». Как справедливо отмечено в Концепции государственного регулирования цифровых платформ и экосистем Министерства экономического развития РФ, цифровая платформа – это бизнес-модель, позволяющая потребителям и поставщикам связываться онлайн для обмена продуктами, услугами и информацией, включая предоставление продуктов /услуг/ информации собственного производства. Безусловно, при любой организации бизнеса нужны люди, которые будут там заняты. Но нигде в мире цифровые платформы не называются платформами занятости. Занятость не является целью и функцией бизнес-модели.

Неправомерно включение в структуру законопроекта положений по всем самозанятым, в том числе не являющимся платформенными работниками, а также порядку работы самой цифровой платформы, по заказчикам и др.

В связи с указанным необходимо:
1. По всему тексту закона понятие «платформа занятости» заменить на «цифровая платформа».
2. В п. 1 статьи 1 речь должна идти именно о платформенной занятости, а не об отношениях, возникающих при оказании услуг или выполнении работ посредством цифровых платформ. Перечень последних широкий, включая отношения купли-продажи и другие, то есть речь идет вообще о деятельности цифровых платформ, тогда как закон освещает только вопросы платформенной занятости и должен рассматривать именно эти вопросы. В связи с этим п. 1 статьи 1 изложить в следующей редакции:

«Настоящий Закон определяет правовые, экономические и организационные основы государственной политики в области регулирования платформенной занятости, обеспечения гарантий по реализации конституционных прав граждан при ее применении».
3. Сфера действия законопроекта изложена применительно к регулированию работы цифровой платформы в целом, а не к вопросу регулирования деятельности платформенных занятых. Кроме этого, учитывая, что в национальных законодательствах пока нет норм по платформенной занятости, считаем необходимым распространить сферу действия закона и на иностранных граждан. В связи с этим предлагаем статью 3 изложить в следующей редакции:

«Статья 3. Сфера действия настоящего закона

Настоящий закон регулирует отношения, возникающие между цифровой платформой (оператором, агрегатором) и платформенными занятыми, между заказчиком и платформенными занятыми, определяет права и обязанности участников регулируемых настоящим законом отношений
Сфера действия настоящего закона распространяется и на трудящихся- мигрантов».
4. Разработчиками законопроекта предложена собственная классификация типов платформ: информационные и конкурентные, хотя и в первом случае существует жесткая конкуренция между исполнителями. При этом в сооответствии с рекомендациями МОТ принята и широко используется в международной практике другая классификация: на основе веб-платформ, то есть платформы I типа – базирующиеся в сети, и на основе геолокации, платформы II типа – базирующиеся на местности. Целесообразно в законопроекте использовать классификацию видов платформ, принятую в международной практике.
5. Требуют корректировки и ряд статей закона, поскольку они не учитывают различия I и II типов цифровых платформ. Так, если в I типе платформ договора исполнителей могут заключаться с заказчиком, то во II работник заключает, как правило, договор с платформой, но есть возможность заключение договора и с заказчиком. А в ст. 2 в определении «вознаграждение» во всех видах платформ предусмотрено заключение договора и с заказчиком, и с оператором платформ, хотя на платформе II типа договор может заключаться только с агрегатором. Изложенный в ст.8 порядок использования цифровых платформ может быть разным в I и II их типах.
6. Положения законопроекта исходят из того, что платформенными занятыми могут быть только самозанятые и индивидуальные предприниматели, что нарушает конституационные права граждан, действующее национальное законодательство и носит дискриминационный характер. По всему тексту законопроекта необходимо внести корректировки, исходя из права физического лица быть платформенным работником, а ст.11 – исключить.
Особо обратить внимание на определение «платформенные занятые», в котором надо предусмотреть не только индивидуальных предпринимателей и самозанятых, но и просто физических лиц, которые работают по гражданско-правовым или трудовым договорам. В связи с этим в ст.2 дать следующее определение: «платформенный занятый – физическое лицо, работающее по гражданско-правовому или трудовому договору, индивидуальный предприниматель и (или) самозанятый, осуществляющий выполнение работ и (или) оказание услуг самостоятельно без привлечения третьих лиц с использованием платформы».
7. В статьях 2, 12, 13 предусмотреть во всех видах платформ возможность применения трудовых и гражданско-правовых договоров:
– в ст. 2 определение «вознаграждение» изложить в следующей редакции: «вознаграждение – это сумма дохода платформенного занятого, получаемого от выполнения им каждого заказа, размер которого определяется в соответствии с условиями заключаемых им трудовых или гражданско-правовых договоров с заказчиком и оператором цифровой платформы»;

– в ст. 12 в пункты 1 и 2 после слова «оформляются» добавить «трудовыми или гражданско-правовыми договорами».

– в ст. 13 пункт 2 изложить в следующей редакции: «получать установленное в соответствии с пользовательским соглашением и заключенным трудовым или гражданско-правовым договором вознаграждение в определенные пользовательским соглашением сроки».
8. Считаем необходимым ввести в проект закона статью, посвященную статусу (характеру) правоотношений между платформой и платформенными занятыми, включающую следующие положения:
«Отношения между цифровой платформой (оператором, агрегатором) и платформенным занятым носят трудовой или гражданско-правовой характер. 

В случаях, если работа занятого на цифровой платформе II типа является для него основным или единственным местом работы, то отношения между платформой и работником признаются трудовыми. При наличии оснований, платформа имеет право доказать наличие статуса гражданско-правовых отношений в судебном порядке.

Использование труда платформенных занятых без трудового договора на работах с опасными (вредными) условиями труда, а также на работах, связанных с профессиональным риском, запрещается. В рамках национального законодательства может быть установлен перечень разрешенных видов деятельности». 
9. Все отношения между платформой и исполнителем строятся на основе пользовательского соглашения, на что имеются ссылки по тексту закона. Но содержание самого пользовательского соглашения не раскрыто, и важно отметить, что составляется оно в одностороннем порядке цифровой платформой. В ст.2 отмечено, что это договор и все. В статьях 9 и 10 несмотря на то, что они называются пользовательскими соглашениями, их содержание не раскрыто, а описываются лишь виды услуг, которые предоставляет цифровая платформа. На наш взгляд, необходимо более четко прописать наполняемость этого соглашения. 
10. В законопроекте не решены вопросы социального страхования и социального обеспечения платформенных работников. Предлагаемое в главе «Самозанятые лица» социальное обеспечение, во-первых, не охватывает все виды социального страхования, а во-вторых, ограничивается только самозанятыми лицами, хотя среди платформенных работников могут быть еще и физические лица, и индивидуальные предприниматели. И, в-третьих, предложение о добровольном страховании социальных рисков самими работниками, на наш взгляд, не будет реализовано. Низкий уровень доходов большинства платформенных занятых не позволит этого сделать, что подтверждает также и мировая практика. 
В связи с этим считаем необходимым включить в проект закона статью следующего содержания: 

«Платформенные занятые, работающие по гражданско-правовым договорам подлежат обязательному государственному страхованию социальных рисков, включая медицинское страхование, пенсионное страхование, страхование временной нетрудоспособности и в связи с материнством, от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний и другим видам, установленным национальным законодательством. Страховые отчисления уплачиваются оператором цифровой платформы (агрегатором) и относятся на затраты на производство».
11. Пункт 2 статьи 16 изложить в следующей редакции:
«2. Признаки существования трудовых отношений:

– работа выполняется в соответствии с указаниями и под контролем другой стороны;

– работа выполняется исключительно или главным образом в интересах другого лица;
– выполняется лично работником;

– работа выполняется в соответствии с определенным графиком или на рабочем месте;

– периодическая выплата вознаграждения работнику:

– факт, что данное вознаграждение является единственным или основным источником доходов работника;

– иные признаки, установленные национальным законодательством».

12.  Статью 6 назвать «Государственная поддержка платформенных занятых» и перенести в главу 3, исключив из ее текста пункт 3, поскольку сопоставление уровня благосостояния и деловой активности региона и размера финансовой нагрузки работника с возможностью ее снижения не является формой поддержки самозанятого лица.
13. Главу 2 «Самозанятые лица» (статьи 4 – 7) из текста законопроекта исключить, так как это отдельная категория занятых, не тождественная платформенным. Среди платформенных занятых есть самозанятые, но далеко не все самозанятые работают с использованием цифровых платформ. И поэтому они не подпадают под предмет данного законопроекта.
14. Излишним считаем и включение в законопроект многих положений о заказчике и работы цифровой платформы в целом, которые должны быть на наш взгляд, предметом отдельного закона «О цифровой платформе».
15. Отдельно следует уточнить структуру и наименование глав, а также статей проекта модельного закона. Кроме того, текст проекта закона требует редакционных правок.
Просим рассмотреть.

С уважением,

Заместитель Генерального секретаря ВКП                            Н.Д. Подшибякина
Исп. Баленко Александра Георгиевна

8-495-938-85-71

