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Всеобщая конфедерация профсоюзов (ВКП) рассмотрела материалы к Руководству по развитию и применению механизмов публично-частного партнёрства (ПЧП) в государствах СНГ и отмечает, что с учетом сложности становления института публично-частного партнерства в странах региона, попытка расшифровать и детализировать принятый модельный закон «О публично-частном партнерстве», создав определенную матрицу его реализации, заслуживает внимания.

Однако все представленные материалы требуют дополнительного обсуждения, и со многими положениями документа, на наш взгляд, невозможно согласиться.

Принятый МПА  СНГ модельный закон «О публично-частном партнерстве» дал возможность использовать опыт такого института как ПЧП, основной целью которого является обеспечение единообразного и системного регулирования публично-частных партнерств; достижение задач социально-экономического развития публично-правовых образований государств; повышение уровня доступности и качества товаров, работ, услуг, предоставление которых вытекает из функций и полномочий государств; повышение бюджетной эффективности публично-правовых образований государств; привлечение инвестиций в экономику государств путем объединения ресурсов публичного и частного партнеров для инвестирования и реализации проектов в различных сферах экономики; обеспечение справедливого распределения рисков при подготовке и реализации проектов публично-частного партнерства; обеспечение гарантий прав и законных интересов частных партнеров, публичных партнеров, финансирующих организаций; обеспечение охраны окружающей среды, информационной открытости и иных общественных интересов. 
Создание определенных рекомендаций должно помочь в реализации этих задач, и правоприменение в этой сфере должно опираться на предшествующий опыт.

Взять хотя бы Европейский Союз, где ПЧП получило развитие
. В 2004 году Европейская комиссия выпустила отчет о ГЧП, был создан Европейский экспертный центр ГЧП (European PPP Expertise Center (EPEC). Этот Центр совместно с Европейским инвестиционным банком был призваны «анализировать информацию и передовой опыт, который может быть полезен для европейских государственных рабочих групп по ГЧП и оказания поддержки странам-членам в создании проектов ГЧП».

Как показала практика стран, уже достаточно давно использующих систему государственно-частного партнерства, наряду с рядом преимуществ, имеются очень большие риски и негативные последствия. 

Во-первых, использование любых форм ПЧП влечет за собой более высокие финансовые затраты, чем в случаях с традиционными контрактами. Это связано с тем, что из-за более высокого риска стоимость финансирования для частного заемщика выше, чем для государства. Частному заемщику также необходимо иметь определенную сумму в качестве первоначального взноса для получения кредита. Прибыль с первоначального капитала должна быть выше процентной ставки по кредиту. Подрядчик должен заморозить капитал на 25 летний срок (обычная продолжительность ГЧП контрактов). За это следует выплачивать вознаграждение. Поэтому дополнительные расходы на финансирование, как правило, составляют до двух процентов ежегодно в течение всего срока действия контракта. Частный сектор никогда не будет брать на себя большой риск без должного вознаграждения. 

Во-вторых, длительные сроки реализации проектов ПЧП вызывают физическое и моральное старение его компонентов. В условиях четвертой промышленной революции предложения по 50-99-летнему сроку контрактов вызывает только удивление.

В-третьих, зачастую имеет место и нарушение оговоренных сроков реализации программ по модели ГЧП.

В-четвертых, велики риски некачественного выполнения работ, предоставления услуг, что сказывается на качестве жизни населения. И примеры уже имеются в Содружестве, например, в России.

Справочно: Так, несколько лет назад Калужский водоканал сдали в аренду частной фирме в расчете на то, что бизнес подойдет к его эксплуатации как-то более по-хозяйски. Видимо, у каждого был свой интерес: городская администрация решила не заниматься напрямую проблемами водоканала, скинув это на плечи частников, а те подумали, что им не столько важно заниматься водой, сколько необходимо стричь с предприятия прибыль. Пострадавшими в итоге оказались жители города. По сути, нормальной эксплуатацией, своевременной починкой, а тем более обновлением хотя бы отдельных частей городского водопровода никто не занимался. Все становилось хуже и хуже. В конце концов, администрация была вынуждена разорвать с частниками все контракты, выплатить многомиллионную неустойку и вернуть водоканал себе, сделав из него государственное предприятие. 

В Воронежской области водоканал в концессии примерно с 2013 года. Когда заключался договор о передаче предприятия в концессию, оговаривалось, что фирма-концессионер должна серьезно инвестировать в развитие водопровода и очистных сооружений. До сих пор ничего не было сделано. Имеются только обращения на имя губернатора и мэра с просьбой отложить перечисление средств в областной бюджет. При этом более чем на 30% сократилась численность работников на предприятии. У людей серьезно ухудшились условия труда, упали зарплаты. 

Печальный опыт передачи предприятий водоканала в концессию отмечается также в Волгограде, Архангельске, Орле и других городах России - везде, где присутствовала так называемая концессия.

В-пятых, практика также показывает, что государство при ПЧП рискует тем, что частный партнер может быть объявлен банкротом или по каким-либо другим причинам будет не в состоянии выполнить условия контракта. Все это может привести к дополнительным крупным затратам.

Справочно: Так, в 2003 г. были подписаны контракты с двумя компаниями на модернизацию лондонского метрополитена (London Underground Limited). Работы должны были завершиться к Олимпийским играм в 2012 году. Общая сумма контрактов составляла 15,7 млрд фунтов стерлингов и должна была бы быть погашена в течение 30 лет. В 2007 г. один из двух партнеров ГЧП - консорциум «Metronet» был признан банкротом. В результате банкротства лондонскому метрополитену пришлось взять на себя оплату 95% долгов компании, которые обошлись государству в 1,7 млрд фунтов стерлингов. 

Помимо указанного ряд экспертов, подчеркивающих высокую степень коррупционности сегодняшних взаимодействий между государством и бизнесом, отмечают, что мотивацией государства является получение личной выгоды чиновниками от управления денежным потоками по проектам, захват собственности или принуждение бизнеса к участию в невыгодных для бизнеса проектах. Для чиновников и всех инсайдеров создается продуктивное поле для недобросовестного поведения, для захвата собственности, для извлечения какой-то ренты из потоков и т.д. С этой точки зрения очень сложно в этой ситуации оказаться, с одной стороны, не запятнанным, с другой стороны, при этом что-то решающим.

При этом все представленные материалы к Руководству по развитию и применению механизмов ПЧП не предлагают конкретных решений отмеченных проблем, а наоборот устанавливают возможность внедрения этих недостатков в качестве основных критериев и принципов всех форм ПЧП. Речь идет и о более тщательном выборе сфер применения ПЧП, долгосрочности проектов и практической непрописанности вопросов реальной ответственности со стороны частного бизнеса и др.

Так, совершенно непонятным представляется статус органа, ответственного в сфере ПЧП, поскольку ему делегировано право толковать законодательство и разъяснять нормы положений законов государственным органам.

На этот орган возложена функция определения политики публично-частного партнёрства, хотя это сфера исключительной концепции государства.

Среди его функций есть функция подготовки кадров, хотя по какому классификатору эта подготовка будет реализовываться не ясно.

В представленных материалах прописаны и функции органа, осуществляющего функцию публичного партнера. Думается, что «неизвестный» орган ПЧП не вправе диктовать уполномоченным государственным органам задачи и условия их реализации.

Вызывают сомнения и предложения по этапам подготовки проектов ПЧП.

Эти и ряд других недостатков свидетельствуют о необходимости доработки представленных материалов.

Представленные материалы к Руководству по развитию и применению механизмов публично-частного партнёрства (ПЧП) в государствах СНГ, по большей части не относятся к предмету закона о ПЧП, в силу того, что там приоритетом выступают интересы людей и общества, реализуемые государством и частным бизнесом по определённым правовым нормам, а Руководство в центре внимания держит только интересы частной стороны при полной ответственности и принятии рисков государством и не фиксирует эффективных гарантий обществу.

Просим рассмотреть.

С уважением,

Заместитель генерального

секретаря ВКП
Н.Д. Подшибякина















� В ряде Европейских стран имеет место термин государственно-частного партнерства (ГЧП).
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